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1l film si scrive con la luce
Federico Fellini

Innanzitutto una considerazione sul titolo di questo intervento:
nella nota editoriale di The Catcher in the Rye si rende conto al
lettore, in ben trenta righe di commento, dell’impossibilita di tradurre
il titolo del famoso romanzo di Salinger.

Il quasi equivalente ‘terzino nella grappa’, anche se suggestivo,
risultava impresentabile; percid la traduzione & infine approdata
sull’accettabile ma decisamente medio 7/ giovane Holden. Ecco!
‘The catcher in the rye’ ¢ il tipico ‘materiale’ linguistico su cui
I’adattatore-dialoghista cinetelevisivo si trova a dover operare a ogni
pie sospinto. Egli per giunta non ha né lo spazio né il tempo per
spiegare al lettore/spettatore i motivi delle sue scelte traduttive.

La nozione che I’adattamento dei testi degli audiovisivi stranieri
non sia una mera traduzione — ovvia per operatori e studiosi del
settore — € ancora poco evidente presso il grande pubblico: solo per
questo non ci stanchiamo di ribadirla.

Chi si cimenta nella riscrittura della parte verbale di un
audiovisivo destinata al doppiaggio o al sottotitolaggio deve
costantemente considerare 1’interrelazione tra le immagini, i suoni e
il parlato della lingua di partenza. Si tratta di procedere non tanto nel
«tunnel» di cui scrive Edmond Cary ne La traduction total ma
piuttosto sul filo teso tra i molteplici e interconnessi significati delle
lingue di partenza e di arrivo'. Un filo sottile su cui si cammina passo
passo con funamboliche acrobazie e da cui, pur disponendo del
giusto bilanciere, si puo facilmente precipitare.

Ora, come terzini nella grappa — difensori un po’ ebbri per via
della faticosa pratica quotidiana del tradurre audiovisivi — tenteremo
una breve riflessione su invasivita e adulterazioni del sottotitolaggio
e azzarderemo, per riflesso, una timida apologia del doppiaggio.
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L avvento e il consolidamento delle tecnologie digitali hanno
sostanzialmente superato 1’antichissima disputa intorno al doppiare,
vecchia quanto il cinema sonoro. I DVD e le emissioni satellitari
consentono di scegliere tra la versione originale, quella doppiata,
quella con i sottotitoli nella lingua di partenza e quella con i
sottotitoli nelle lingue d’arrivo. Cosi oggi € possibile godere — se non
in tutte le sale cinematografiche, almeno attraverso gli impianti
d’intrattenimento domestico — della confezione primigenia dei film.

Ciononostante i puristi, o per meglio dire gli originalisti,
preferiscono ancora guardare il cinema straniero sottotitolato.
Giudicano quelle rapide frasette, poste generalmente in basso alle
immagini, meno invasive e meno adulteranti del doppiaggio.

Eppure entrambe le tecniche traduttive — aggravate dalla tirannia
della sincro-nizzazione — sono ben lontane dalla perfezione. E il
‘quasi’, di cui scrive Umberto Eco in Dire quasi la stessa cosa, ¢ un
ambiguissimo ‘quasi’.

Probabilmente gli originalisti non sanno quante immagini
perdono nel leggere i sottotitoli. Ci pare poi paradossale che alcuni
autorevoli creatori di cinema siano spesso strenui sostenitori del
sottotitolaggio. Ma se fin dalle sue origini la settima arte & pensata
per immagini e realizzata con le immagini, perché ‘sporcare’ le
immagini?

Ecco cosa dicono Alfred Hitchcock e Frangois Truffaut durante
una lunga conversazione:

Hitchcock: [...] In realta, possiamo dire che The Lodger ¢ il mio
primo film.

Truffaut: Mi piace molto. E un bel film e testimonia una grande
invenzione visiva.

Hitchcock: Infatti, partendo da una trama semplice, sono stato
costantemente animato dalla volonta di presentare per la prima volta
le mie idee in forma puramente visiva’.

Qui i due registi si riferivano a un film muto, ma poco piu avanti:

Hitchcock: [...] Quando si scrive un film ¢ indispensabile tenere
nettamente distinti gli elementi di dialogo e gli elementi visivi e,
ogni volta che ¢ possibile, dare la preferenza ai secondi sui primi.
Qualunque sia la scelta finale in rapporto allo sviluppo dell’azione,
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